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Absztrakt
A tanulmány részletesen tárgyalja azokat az etikai és társadalmi kérdéseket, 
amelyek a forenzikus DNS-fenotipizálás (FDP) jogi szabályozása és gyakorlati 
alkalmazása kapcsán merültek fel Európa-szerte. Az igazságügyi genetika eme 
új és kialakulóban lévő technikája kapcsán megoszlik a nemzetközi szakiroda-
lom véleménye. Az FDP támogatói az ismeretlen elkövető (vagy holttest) külső 
tulajdonságainak tudományos előrejelzésében látják e forenzikus technológia 
valódi hasznát, amelynek alkalmazhatóságát, annak jelenlegi fejlettségi szint-
jén, erős jogszabályi garanciákkal látnák el és a nagyobb tárgyi súlyú bűncse-
lekmények felderítésére korlátoznák. Ellenzői viszont az FDP-t mellőzendőnek 
tartják a büntetőeljárás köréből, mondván, hogy az számos olyan emberi jogi 
problémát vet fel a magánélettel és a hátrányos megkülönböztetés tilalmával 
összefüggésben, amelyek akár faji alapú profilalkotáshoz is vezethetnek. Erre 
tekintettel jelen tanulmányban számos olyan ajánlás kerül feldolgozásra, amelyek 
figyelembevételével a jogalkotó minimalizálhatja az alapvető emberi értékek 
sérelmét az FDP belső jogba való átültetése során.
Kulcsszavak: forenzikus, DNS, fenotipizálás, büntetőeljárás, felderítés
1   A tanulmány első része a Belügyi Szemle 2021/6. számában jelent meg.
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Abstract
This work draws attention to those ethical and social issues that arose during 
the legislation and practical application of forensic DNA phenotyping (FDP) 
across Europe. There are different views in the international literature regard-
ing the new and evolving technique of forensic genetics. Supporters of FDP 
hold that the true value of this investigatory tool lies in the scientific prediction 
of the unknown perpetrators (or corpses) externally visible characteristics, the 
application of which should be measured in accordance with strong legislative 
guarantees, and should be limited to serious crime, given the current stage of 
its development. By contrast, its objectors want to exclude FDP from crimi-
nal proceedings, claiming that it raises a number of human rights issues relat-
ed to privacy and non-discrimination, which may well lead to racial profiling. 
In view of these findings, this paper addresses a number of recommendations 
by which the legislature can minimize the harm of fundamental values during 
transposing FDP into national law.
Keywords: forensic, DNA, phenotyping, criminal proceeding, investigation
Bevezetés
A DNS-profilmeghatározást általában a feltételezett elkövető azonosítására vagy 
kizárására használják, amely szakvélemény formájában döntő bizonyítékként 
funkcionálhat a jelenlegi büntetőeljárási gyakorlatban. A tanulmány I. részéből 
(Czebe, 2021) immáron megbizonyosodhattunk arról, hogy a masszív párhu-
zamos szekvenáláson (MPS) 2 alapuló forenzikus DNS-fenotipizálás 3 (FDP) 
célja más: az ugyanis nem a bizonyítást, hanem az ismeretlen elkövető (vagy 
a holttest azonosságának) felderítését szolgálja külső tulajdonságainak (például 
a szem, a haj és a bőr színének, valamint az arc morfológiájának) a valószínű-
sítésével, tudományos előrejelzésével. Ugyanakkor az igazságügyi szakértők 
között Európa-szerte általános az egyetértés abban, hogy az FDP-adatoknak az 
ügyirat részét kell képezniük, de azokat nem szabad bizonyítékként felhasználni 
2   Az MPS egy olyan új generációs szekvenálási (a DNS-láncot alkotó nukleotidok – adenin, guanin, ci-
tozin, timin – sorrendjének meghatározására irányuló) eljárás, amely elérhetővé teszi az emberi genom-
ban (a sejtek genetikai állományának összességében) felhalmozódott információt.
3   A forenzikus jelző a latin forensis szóból ered, melynek a jelentése: a fórum előtt. Az ókori Rómában 
a fórum volt az igazságszolgáltatás helyszíne, jóllehet nem a mai garanciarendszerrel övezve. A mo-
dernkori forenzikus tudomány minden olyan diszciplínának a gyűjtőneve, amelyek a jogszolgáltatás 
során felmerülő tudományos ténykérdéseknek a megválaszolására hivatottak. A fenotípus az egyed 
megjelenési formája, amelyet a genom és a környezeti tényezők kölcsönhatása alakít.
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a büntetőeljárásban (Kayser & Schneider, 2009; de Cerqueira et al., 2016; Cino, 
2017). Elvégre a felderítést követően a gyanúsított referenciamintáját már a „ha-
gyományos” rövid ismétlődő szekvenciákon (STR) alapuló DNS-vizsgálat ke-
retében lehet összevetni az ismeretlen eredetű biológiai anyagmaradvánnyal, 
amely egy nemzetközileg szabványosított módszer.
A DNS kódoló és nem kódoló szakaszai
Az igazságügyi genetika vívmányait szabályozni hivatott jogi normáknak a meg-
alkotása során a DNS kódoló és nem kódoló szakaszokra való felbontása szol-
gált kiindulópontul számos jogrendszerben (Benecke, 2002). A hatályos jogsza-
bályi környezet ily módon azon a feltételezésen nyugszik, hogy az igazságügyi 
célú DNS-elemzéseket etikusabb a nem kódoló régiókra korlátozni, mivel csak 
a kódoló régiók nyújthatnak információt az ember látható ismérveiről (Kayser 
& de Knijff, 2011). Az FDP jogi szabályozása kapcsán viszont nem indulha-
tunk ki ebből a kétértékű felosztásból, mert kutatásunk tárgya olyan genetikai 
markereken nyugszik, amelyek az emberi genom kódoló és nem kódoló régióit 
egyaránt érintik (Samuel & Prainsack, 2018a).
A DNS nem kódoló szakaszain nyugvó profilmeghatározás a genetikai mar-
kerek 4 sajátos halmazára támaszkodik a személyazonosítás során. Ezekre a ló-
kuszokra sokáig úgy tekintettek, mint amelyekből csupán a DNS-profil meg-
határozásához és összehasonlításához szükséges információk nyerhetők ki. 
A DNS-elemzés ebben a megközelítésben nem vetette fel a magánélet sérelmé-
vel kapcsolatos kérdéseket. Az elmúlt évtizedben végzett kutatások azonban 
egyértelműen alátámasztották, hogy bizonyos esetekben a DNS nem kódoló 
régióiból is kinyerhetők a kódoló régiók szempontjából releváns szabályozási 
információk. Az itt található DNS-regulátorok ugyanis kölcsönhatásba lépnek 
a génekkel (azokat ki- vagy bekapcsolják), így a kódoló variánsokhoz hasonló 
jelentőséggel bírnak egy gén expressziójában. A tudományos eredmények mára 
nyilvánvalóvá tették, hogy a génfunkció-variánsok jelentős részéhez nem csu-
pán a génekben lévő fehérjekódoló DNS-variánsok, hanem azok a szabályozó 
elemek is hozzájárulnak, amelyek a géneken belül, a közeli géneken vagy akár 
a génektől távolabb is megtalálhatók (Samuel & Prainsack, 2018b).
A DNS kódoló szakaszának közelében lévő nem kódoló genetikai marker vol-
taképpen két okból nyújthat információt az előbbiről. A nem kódoló genetikai 
markerre egyrészt kiterjedhet a kódoló régió szabályozó funkciója, másrészt 
4   A marker (lókusz) olyan DNS-szakasz, amelynek helye és biológiai funkciója ismert.
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az szoros közelségbe kerülhet a megfelelő kódoló régióval. És mivel a közeli 
DNS-részek sokszor genetikailag kötődnek egymáshoz (együtt öröklődnek), egy 
adott SNP-variánsnak 5 a jelenléte előre jelezheti az ember külsejének egyes tu-
lajdonságait. A DNS hagyományos felosztása ezáltal nem szolgálhat kiindulási 
alapul az ismeretlen elkövető (vagy holttest) látható ismérveinek valószínűsítésé-
re hivatott FDP jogi szabályozásának kialakítására (Samuel & Prainsack, 2020).
Az etikai és társadalmi értékek tiszteletben tartása
Támogatói szerint az FDP egy „biológiai szemtanú”, amely az ismeretlen el-
követő felderítését olyan esetekben is képes előmozdítani, amikor a biológiai 
anyagmaradványon kívül más nem áll a nyomozó hatóság rendelkezésére és 
a DNS-elemzés hagyományos módszere kudarcot vallott. Szerintük etikai kö-
telességünk tiszteletben tartani a bűnfelderítés iránti elkötelezettségünket mind-
addig, amíg e forenzikus technológiához megfelelő biztonsági és elszámoltatha-
tósági intézkedések párosulnak. Az FDP ugyanis a társadalom előnyére válhat, 
amennyiben az megfelelő eszköznek bizonyul a büntetőeljárás hatékonyságának 
növelésében, anélkül, hogy indokolatlan mértékű káros hatással bírna a társa-
dalom tagjai és csoportjai számára (például a lehetséges gyanúsítottak körének 
hitelt érdemlő szűkítésével). E technológia a társadalom egészén belül különö-
sen a nagyobb tárgyi súlyú, felderítetlen büntetőügyek érintettjei számára bírhat 
kiemelkedő társadalmi haszonnal (MacLean, 2013; Kopec, 2014; Kayser, 2015).
Az igazságügyi genetika nóvuma kapcsán egyúttal számos aggály is megfogal-
mazódott: fennáll ugyanis annak a veszélye, hogy az FDP sérti a magánélethez 
fűződő jogokat, valamint támogatja a faji, etnikai, vallási megkülönböztetést 
és megbélyegzést; bizonytalan az ismeretlen elkövető (vagy holttest) felderí-
tésében játszott tényleges szerepe; ráadásul e technológia fejlesztése mellett 
a bűnfelderítés egyéb módszereihez kevesebb erőforrás és figyelem társulhat. 
A közpénzek hatékony befektetése elvégre olyan intézkedéseket és technológi-
ákat feltételez, amelyeknek ismert a társadalmi hatékonysága és amelyek széles 
körben alkalmazhatók. Ezek az érvek egyesek számára olyannyira megalapozot-
tak, hogy teljes mértékben ellenzik az FDP alkalmazását. Mások e technológia 
szigorú felügyelete mellett érvelnek, mondván, hogy minden egyes vizsgálat 
keretében gondosan és tudatosan kell mérlegelni az alapvető emberi jogokat 
5   Az egypontos nukleotid-polimorfizmusok (SNP) azok a markerek, amelyek az egyedek fenotípusait 
szabályozzák. Mutáció következtében a genom szekvenciája kisebb-nagyobb mértékben változhat. Az 
SNP egy olyan szakasz a DNS-szekvenciában, amely akkor jön létre, ha a genomban egy nukleotid 
megváltozik, és azt a populáció több mint 1%-a hordozza.
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övező lehetséges kockázatokat (Ossorio, 2006; de Cerqueira et al., 2016; Scud-
der, McNevin, Kelty, Walsh & Robertson, 2018a).
A magánélet védelme
Az FDP beavatkozhat az egyének magánéletébe olyan személyeket is bevonva 
a büntetőeljárásba (például gyanúsítottként, tanúként stb.), akiknek a vizsgála-
tára e technológia gyakorlati alkalmazása nélkül nem került volna sor. Ugyan az 
ártatlan embereknek a vizsgálata nem újdonság a büntetőeljárási jog számára (és 
azt nem lehet teljes mértékben kiküszöbölni), ha az FDP növelné a nyomozásba 
bevont személyeknek a számát, akkor az nem csupán a magánéletre, de az em-
berek családi életére is negatív hatással bírna. Ugyancsak hátrányos következ-
ményekkel járna, ha az FDP növelné a társadalom megbélyegzett csoportjainak 
és kisebbségeinek a büntetőeljárásban való (ártatlan) jelenlétét. Hasonló kérdé-
sek merülnek fel, ha az FDP-adatokból az egyén külső tulajdonságain túlme-
nően olyan egészségügyi információk lennének kiolvashatók, amelyek tünetek 
hiányában feltehetően még ismeretlenek a vizsgálat alanya számára – például 
a biológiai és a kronológiai életkor eltérése rejtőző betegségekről árulkodhat 
(Kayser, 2015; de Cerqueira et al., 2016; Bradbury, Köttgen & Staubach, 2019).
Az adatok védelme
A természetes személyek személyes adatainak kezelését és az ilyen adatok 
szabad áramlását az általános adatvédelmi rendelet (GDPR) 6 szabályozza az 
Európai Unióban. A GDPR fogalommeghatározása szerint személyes adatnak 
minősül az azonosított vagy azonosítható természetes személyre vonatkozó bár-
mely információ, így a genetikai információ is. Mégsem egyértelmű, hogy az 
ismeretlen eredetű biológiai anyagmaradványból nyert FDP-információ vajon 
személyes adatnak minősül-e vagy sem, mivel az a vizsgálat időpontjában nem 
köthető azonosított vagy azonosítható 7 természetes személyhez. De még ha az 
FDP-információ személyes adatnak minősülne is, a kezelésére speciális uniós 
jogi aktus, az illetékes hatóságok által a bűncselekmények megelőzése, nyomo-
zása, felderítése, vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása 
6   Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. április 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, 
valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről (általános adatvédelmi rendelet).
7   A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint: azonosítható az a természetes személy, aki közvetlen vagy közve-
tett módon, különösen valamely azonosító, például név, szám, helymeghatározó adat, online azonosító 
vagy a természetes személy testi, fiziológiai, genetikai, szellemi, gazdasági, kulturális vagy szociális 
azonosságára vonatkozó egy vagy több tényező alapján azonosítható.
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céljából végzett adatkezelésre alkalmazandó irányelv (bűnügyi irányelv) 8 vo-
natkozna. A bűnügyi irányelv a közbiztonság védelme érdekében korlátozza 
a tájékoztatáshoz való jogot, a hozzáférési, helyesbítési és törlési jogot stb. 
a GDPR-hez képest. Bárhogy legyen is: az FDP-adatokat etikai kötelességünk 
védeni a visszaéléssel, illetve a jogosulatlan hozzáféréssel szemben (Toom et 
al., 2016; Ballantyne, 2018; Samuel & Prainsack, 2020).
A hátrányos megkülönböztetés
Az FDP alkalmazása megfelelő garanciák hiányában hozzájárulhat a társada-
lom tagjainak és csoportjainak a megkülönböztetéséhez, megbélyegzéséhez. Ez 
nyilvánvalóan kihathat az emberek polgári és szabadságjogaira, csakúgy, mint 
a kulturális és közösségi értékeikre. Vegyük példának okáért az etnikai kisebb-
ségeket. Az FDP helytelen alkalmazása a nyilvánosság körében tovább mélyít-
heti az etnikai, kulturális és vallási különbségeket. Az etnikai kisebbségek gya-
kori párosítása a bűnözéssel feltehetően romboló hatással bírna a társadalom 
összetartó erejére. Ezek az aggodalmak végső soron a társadalmi és politikai 
intézményeinkben és gyakorlatainkban megtestesülő strukturális rasszizmus-
sal függnek össze. Hátrányos megkülönböztetésre több szinten kerülhet sor: az 
FDP-adatok nyilvánosságra hozatala zavart kelthet a közösségben és a társa-
dalmi kapcsolatokban; az FDP keretében használt algoritmusok és adatbázisok 
torzíthatják a vizsgálati eredményeket; az FDP eredményeinek hatósági félreér-
telmezése faji alapú profilalkotáshoz vezethet; a fajbiológiát pártoló téves néze-
teknek a felerősödése pedig fokozhatja a társadalom tagjainak és csoportjainak 
a megosztottságát és megbélyegzését (Koops & Schellekens, 2008; Williams & 
Wienroth, 2017; Scudder, McNevin, Kelty, Walsh & Robertson, 2018b).
Az FDP eredményeinek téves értelmezése
Aggodalomra ad okot továbbá, hogy az FDP eredményeinek téves értelmezése 
(például a valószínűsítő következtetések értelmezésének kihívásai, az európai 
társadalmakban meglévő sztereotípiák, a DNS-technológiába vetett bizalom stb.) 
tévútra terelheti a büntetőeljárást. A szakirodalom „CSI-hatásnak” nevezi azt 
a jelenséget, amikor a büntetőügyben rendelkezésre álló adatok körében nagyobb 
8   Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/680 irányelve (2016. április 27.) a személyes adatoknak 
az illetékes hatóságok által a bűncselekmények megelőzése, nyomozása, felderítése, a vádeljárás le-
folytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása céljából végzett kezelése tekintetében a természetes 
személyek védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 2008/977/IB tanácsi keretha-
tározat hatályon kívül helyezéséről.
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hangsúlyt helyeznek a DNS-technológia nyújtotta információkra. A DNS tár-
gyi és ontológiai jellege nagymértékben hozzájárul a forenzikus genetikához 
társuló kollektív igazságérzethez. E kihívások kezelésére a büntetőeljárás ala-
nyainak minőségi oktatását ajánlja a szakirodalom, habár nem részletezi pon-
tosan miként lehetne ezt kivitelezni, azaz miként rendezhetők azok a kapacitási 
és stratégiai kérdések, amelyek nem tudnak megbirkózni a mélyen gyökerező 
elfogultsággal (Schweitzer & Saks 2007; Cole & Dioso-Villa, 2009; Baskin & 
Sommers, 2010; Holmgren & Fordham, 2011; Cole, 2015).
Javaslatok az FDP jogi szabályozására 
és gyakorlati alkalmazására
A fenti kihívások közül sok nem kifejezetten az FDP-hez, hanem más genetikai 
(például STR-alapú DNS-profilalkotás, származástani keresés stb.) és egyéb 
forenzikus (például ujjnyomazonosítás, arcfelismerés stb.) technológiákhoz is 
kötődik. Az alábbiakban nevesített ajánlások ezért számos igazságügyi tudo-
mány újgenerációs módszerének szabályozására alkalmazhatók. Ennek során 
arra kell törekednünk, hogy az alapvető emberi jogokat védelmező elveket és 
normákat egyensúlyba hozzuk azokkal a jogokkal és társadalmi érdekekkel, 
amelyeket a forenzikus technológiák védeni hivatottak. Az FDP szempontjá-
ból e kérdés különösen a büntetőeljárás alá vont személyek szabadságának in-
dokolatlan korlátozásában nyilvánul meg. Sok múlik azon ugyanis, hogy mit 
tekintünk indokoltnak: a büntetőeljárás szükségszerűen együtt jár olyan em-
bereknek a bevonásával, akikről tudjuk, hogy ártatlanok (például a tanú vagy 
a terhelt hozzátartozója), vagy akiknek az ártatlanságáról később fogunk meg-
bizonyosodni (például a terhelt vagy a bűncselekmény elkövetésével megala-
pozottan gyanúsítható személy) (Guillén, Lareu, Pestoni, Salas & Carracedo, 
2000; Williams & Wienroth, 2017; Toom, 2018). A következőkben összefoglalt 
javaslatok ily módon az egyértelműséget kívánják szolgálni azokban az esetek-
ben, amikor az FDP alkalmazása indokolt a büntetőeljárásban. Céljuk az, hogy 
kiküszöböljék e technológia minden olyan használatát, amely sértheti az emberi 
méltóság és a megkülönböztetés tilalmának alapvető értékeit.
Az FDP használatát a visszaélések elkerülése érdekében jogalkotás keretében 
ajánlott tisztázni. Ennek során a DNS hagyományos (kódoló és nem kódoló sza-
kaszokra tagolódó) megközelítése nem szolgálhat kiindulópontul. Az FDP leg-
főbb célkitűzése ugyanis az, hogy információt nyújtson az ismeretlen elkövető 
(vagy holttest) külső tulajdonságairól. Ehhez viszont a kódoló és a nem kódoló 
régiókban található DNS-szekvenciákra egyaránt szükség van.
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A nem látható (belső) tulajdonságok (például egészségügyi, pszichológiai és 
pszichiátriai hajlamosságok) fenotípusos vizsgálatát ajánlott tilalmazni, mivel 
az túlzottan és szükségtelenül sértheti az érintettek magánéletét. A büntetőeljá-
rás rendszerében ezért csak olyan fenotípusos teszteket javasolt engedélyezni, 
amelyek valószínűsíteni tudják a kérdéses személy megjelenését. A látható is-
mérvek némelyike viszont információt nyújthat olyan belső tulajdonságokról 
(például betegségekről) is, amelyekkel a vizsgálat alanyai nincsenek tisztában. 
Következésképpen nem ajánlott engedélyezni azon fenotípusos ismérveknek 
a vizsgálatát, amelyek összefüggésbe hozhatók a kérdéses személy belső sa-
játosságaival.
Az FDP-technológia olyan algoritmusok segítségével képes előrejelezni az 
ismeretlen elkövető megjelenését (például a szem-, a haj- és a bőrszínét), ame-
lyek speciális DNS-adatkészleteken nyugszanak. Jelenleg nincs egy egységes 
referencia-adatbázis azon genetikai szekvenciákból, amelyeket az FDP-model-
lek képzésére vagy elemzésére használnak (Liu et al., 2009). Aggodalomra ad 
okot továbbá, ha az FDP fejlesztői a statisztikai előrejelző modellek építése so-
rán a referenciaként felhasznált adatkészletekben nem gondoskodnak az előre-
jelzendő tulajdonságok megfelelő jelenlétéről (Samuel & Prainsack, 2019). Az 
eredmények reprodukálhatóságának standardizálása érdekében az FDP-t csak 
azon fenotípusos tulajdonságok valószínűsítésére ajánlott engedélyezni, ame-
lyeknek az előrejelző markereit, modelljeit és elemzési eszközeit tudományo-
san igazolták, továbbá csak azokat a fenotípusos DNS-teszteket javasolt alkal-
mazni, amelyeket technikai és igazságügyi szempontból is validáltak (Pádár & 
Kovács, 2015; Kovács, 2017; Nogel, 2020). A hitelesítési folyamatot javasolt 
szakértők által értékelt tudományos folyóiratokban közzétenni. A validálás kü-
lönösen a következő lépéseket foglalja magában: a genetikai markereknek és 
modelleknek a hitelesítését; azok független ellenőrzését (a markerek és a mo-
dellek alkalmazását a minták második csoportjára); valamint az analitikai la-
boratóriumi eszköznek a sikeres alkalmazását az igazságügyi környezetben 
(például kis mennyiségű, degradálódott, kevert és kontaminálódott DNS-min-
ta felhasználásával) (Pádár et al., 2019; Nogel, Pádár, Czebe & Kovács, 2020; 
Pádár et al., 2020a; Pádár et al., 2020b).
Minthogy az FDP-technológia a kérdéses személy DNS-ének szekvenálásán 
és analízisén nyugszik, történetesen sértheti az érintett magánéletét. A magán-
élethez való jog sérelmét minimalizálni és indokolni kell abban az értelemben, 
hogy az ismeretlen elkövető felderítésének lehetséges előnye meghaladja a tech-
nológia használatából eredő lehetséges sérelmeket. Az FDP-t erre tekintettel 
csak a nagyobb tárgyi súlyú bűncselekmények (például emberölés, súlyos testi 
sértés, szexuális erőszak stb.) nyomozása körében javasolt alkalmazni.
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A magánélet védelme érdekében az FDP használatát csak kivételes körülmé-
nyek között ajánlott engedélyezni: akkor, ha az adott büntetőügyben a hatóság 
igazolni tudja más (a magánéletet kevésbé sértő) felderítési eszközöknek az 
eredménytelenségét, és az FDP alkalmazása valóban jelentős segítséget nyújt-
hat az ismeretlen elkövető felderítésében. E felderítési eszköz felhasználásának 
az engedélyezését az elfogulatlanság kiküszöbölése érdekében ajánlott a bíró-
ság jogkörébe utalni.
Az FDP megállapításait kizárólag a felderítés során javasolt hasznosítani. El-
végre e technológia legfőbb haszna az ismeretlen elkövető külső tulajdonsága-
inak az előrejelzésében rejlik. És bár az FDP-adatoknak az ügyirat részét kell 
képezniük, azokat nem szabad bizonyítékként felhasználni a büntetőeljárásban. 
Ennek oka az, hogy a felderítést követően a gyanúsítottaktól vett referenciamin-
tát már a DNS-azonosítás hagyományos, nemzetközi szabványon alapuló mód-
szereivel lehet összevetni az ismeretlen eredetű biológiai anyagmaradvánnyal.
Az FDP-adatokat nincs értelme központosított adatbázisokban tárolni, mert 
mint említettük, e technológia szigorúan a felderítést szolgálja. És habár a vizs-
gálati eredmények hatóságok közötti megosztása hasznosnak bizonyulhat, az 
nem igényli a fenotípusos markereknek a nyilvántartásba vételét (Scudder et al., 
2018a). Az FDP-adatokat erre tekintettel nem javasolt nemzeti vagy nemzetkö-
zi bűnügyi adatbázisokban tárolni. Ezzel ugyanis minimalizálhatók a genetikai 
adatok tárolásából fakadó titoktartási és adatvédelmi kockázatok.
Az FDP alkalmazása mellett szóló érvek közül az egyik leggyakoribb párhu-
zamot von e technológia és a szemtanúk megállapításai között, mondván, hogy 
az FDP a szemtanúkhoz hasonlóan lényeges információkkal szolgálhat a bűn-
elkövető külsejéről. Ez az analógia viszont figyelmen kívül hagy két lényeges 
eltérést. Egyrészt nem veszi figyelembe azt, hogy az emberek DNS-vizsgálatba 
vetett bizalma milyen következményekkel járhat az FDP-információk értelme-
zésére (így például, amikor az kifejezetten támogatja a hatóság mélyen gyöke-
rező elfogultságát). Az FDP ráadásul környezetfüggetlen statisztikai információt 
nyújt az ismeretlen elkövető legvalószínűbb megjelenéséről, szemben a szemta-
núk környezetfüggő (például a ruházatra, frizurára, viselkedésre stb. kiterjedő) 
vallomásaival (Samuel & Prainsack, 2019). Az FDP megállapításait ebből kifo-
lyólag nem ajánlott a büntetőeljárás környezetében a tanúvallomáshoz vagy más 
bizonyítási eszközhöz hasonlítani, elvégre az egy olyan sajátos felderítési esz-
köz, amelyet független tudományos kritériumok mentén szükséges mérlegelni.
Az FDP prediktív jellegére és a DNS-vizsgálatba vetett magas szintű biza-
lomra tekintettel a szakirodalom valós aggályként veti fel e technológia meg-
állapításainak félreértelmezhetőségét, mondván, hogy a hatóság nagyobb hang-
súlyt helyezhet az FDP-adatok által támogatott verziókra, különösen akkor, 
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ha az mélyen gyökerező elfogultságon alapul (Lynch, 2008). Az FDP megálla-
pításainak téves értelmezése ily módon zsákutcába terelheti a nyomozást, mind-
emellett megnyithatja az utat a diszkriminatív gyakorlatok előtt. Amennyiben 
ugyanis az FDP-adatok támogatják a bűnügyi tisztviselő tudattalan elfogultságát, 
az könnyebben a felszínre törhet, mintha egyébként ellentmondana benső meg-
győződésének (Lindsey, Hertwig & Gigerenzer 2003; Nance & Morris, 2005; 
Cashman & Henning, 2012). Ugyan a kognitív torzítások vagy a faji profilalko-
tás az FDP-n túlmutató problémák, fontos szavatolnunk, hogy e technológia ne 
szélesítse azok érvényességi körét. A DNS-vizsgálat eredményeinek és a mö-
göttük rejlő statisztikai összefüggések helyes értelmezése végett ezért különö-
sen ajánlott a büntetőeljárás hatósági alanyainak tárgyspecifikus oktatása. Ez 
előfeltételezi annak felmérését, hogy a megoszló eljárási funkciók körében az 
eljárási alanyoknak milyen speciális képzési igényei vannak. Tárgyspecifikus 
oktatás révén jelentős mértékben csökkenthető az emberi méltóság sérelmének 
kockázata, amennyiben e technológiát túlságosan diszkriminatív módon vagy 
az érintettek szabadságjogait szükségtelenül korlátozva használnák. Javasolt 
továbbá, hogy az FDP-vizsgálatról készített írásbeli jelentés a nyomozás ke-
retében csak azokkal a bűnügyi tisztviselőkkel legyen megosztva, akik részt 
vettek az említett továbbképzésen. A genetikus szakértőknek emellett indokolt 
mellékelniük azokat az irányelveket, amelyek mentén az FDP megállapításai 
megfelelő összefüggésbe helyezhetők, közölhetők (Scudder et al., 2018a).
Az FDP legfőbb haszna az ismeretlen elkövető felderítésére törekvő bűnügyi 
hatóság számára történő operatív adatszolgáltatásban rejlik. Emellett nem feled-
kezhetünk meg arról sem, hogy e technológia csupán olyan fenotípusos valószí-
nűségi következtetéseket generál, amelyek társadalmilag meglehetősen érzéke-
nyek. Az emberi méltóság és a megkülönböztetés tilalmának védelme, valamint 
a technológiából eredő esetleges sérelmek minimalizálása végett nem ajánlott 
az FDP eredményeit a lakosság irányába kommunikálni, kivéve, ha azokat az 
eljárás addig rendelkezésre álló adatai, illetve bizonyítási eszközei alátámasztják 
vagy ha a büntetőeljárás eredményességének biztosítása ezt elkerülhetetlenné 
teszi. Ebben az esetben viszont a kisebbségek és a társadalom más csoportjai-
nak védelme érdekében körültekintően kell mérlegelni a nyilvánosságra hozan-
dó információkat (például nem ajánlott az elkövető megjelenését valószínűsítő 
fantomképnek a közzététele), és a lakosság figyelmét külön fel kell hívni az FDP 
megállapításainak valószínűségi jellegére (Samuel & Prainsack, 2020).
Minthogy az FDP társadalomvédelmi haszna pontosan nem ismert, javasolt 
átfogó értékelő kutatást végezni annak valódi büntetőeljárásbéli hasznáról, így 
különösen annak eredményességéről, hasznáról, idő- és költségmegtakarítá-
sáról, valamint a hátrányos megkülönböztetés és részrehajlás elmaradásáról. 
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Amennyiben ugyanis az FDP fejlesztését és alkalmazását szilárd és átlátható 
kutatás övezi, az irányadó jogi környezetet és eljárásokat az előnyök és hátrá-
nyok közötti arány gondos mérlegelésével lehet kialakítani (Samuel & Prainsack, 
2020). Az átláthatóság és ellenőrizhetőség érdekében tehát különösen ajánlott 
e felderítési eszköz alapjául szolgáló kutatásokat (beleértve az algoritmusokat 
és munkafolyamatokat is) tudományos, műszaki és bűnügyi szempontból hite-
lesíteni, továbbá neves szakmai folyóiratokban publikálni.
A magánélet sérelmének minimalizálása érdekében az FDP gyakorlati alkal-
mazásának és értékelésének áttekinthetőnek kell lennie. Az FDP megállapítá-
sainak hatósági felhasználását és eredményességét ezért különösen indokolt 
dokumentálni és rendszeres felülvizsgálat érdekében a bíróság rendelkezésére 
bocsátani. A dokumentációnak javasolt kiterjednie: az érintett bűncselekmény 
törvényi tényállására; az FDP elrendelésének körülményeire; az FDP megálla-
pításainak hasznosíthatóságára; valamint a büntetőeljárás aktuális stádiumára, 
kimenetelére (Samuel & Prainsack, 2020). Az FDP fejlesztésén dolgozó gene-
tikus szakértőket ugyancsak indokolt lenne tájékoztatni vizsgálati eredményeik 
gyakorlati hasznosíthatóságáról, hogy kivizsgálhassák és szükség esetén fino-
míthassák a fenotípusos előrejelzéseket.
Végül, az FDP fontos szerepet játszhat az ismeretlen holttestek személyazo-
nosságának felderítésében. A holttest életbeli fenotípusos tulajdonságainak 
valószínűsítése ugyanis iránymutatást nyújthat a nyomozás vagy éppen a bio-
metrikus azonosítási eljárás összehasonlító vizsgálata számára. Ilyen esetekben 
sokkal alacsonyabb a hátrányos megkülönböztetés vagy megbélyegzés kocká-
zata, mivel inkább áldozatként, mint sem bűnözőként tekintenek a vizsgálat ala-
nyára. Erre tekintettel az FDP alkalmazására kevésbé szigorú jogi szabályozás 
alkalmazható, amennyiben az ismeretlen holttestek (maradványok) személy-
azonosságának a felderítésére irányul. Emellett persze csak azon fenotípusos 
markereknek és modelleknek a vizsgálata javasolt, amelyek a fentebb kifejtett 
érveknek megfelelően: külső tulajdonságokra vonatkoznak; tudományos, mű-
szaki és bűnügyi validáción mentek keresztül; és amelyek helyes értelmezését, 
illetve gondosan mérlegelt közlését a bűnügyi tisztviselők tárgyspecifikus to-
vábbképzése szavatolja (Samuel & Prainsack, 2020).
Összegzés
A fentieket összefoglalva megállapítható, hogy az FDP jogi szabályozása és 
gyakorlati alkalmazása számos etikai és társadalmi kérdést vetett fel a bűnügyi 
tudományok képviselői körében. Az FDP támogatói az ismeretlen elkövető 
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(vagy holttest) külső tulajdonságainak tudományos előrejelzésében látják e fo-
renzikus technológia valódi hasznát, amelynek alkalmazhatóságát (annak je-
lenlegi fejlettségi szintjén) erős jogszabályi garanciákkal látnák el és a nagyobb 
tárgyi súlyú bűncselekmények felderítésére korlátoznák. Ellenzői viszont az 
FDP-t mellőzendőnek tartják a büntetőeljárás köréből, mondván, hogy az szá-
mos olyan emberi jogi problémát vet fel a magánélettel és a hátrányos megkü-
lönböztetés tilalmával összefüggésben, amelyek akár faji alapú profilalkotás-
hoz is vezethetnek. A tanulmányban feldolgozott ajánlások figyelembevételével 
viszont a jogalkotó minimalizálhatja ezeket a sérelmeket.
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